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Resumen 

 

Desde que Nonaka publicó sus primeras aproximaciones teóricas acerca de la gestión del conocimiento 
durante los noventa, el modelo SECI cobró gran relevancia dentro de la comunidad académica; sin embargo, 
han surgido críticas que demandan mayor evidencia que prueben empíricamente dichos postulados. Por tal 
motivo, el objetivo de la presente investigación es evaluar la asociación y relación causal entre las etapas de 
dicho proceso: socialización, externalización, combinación e internalización. Como prueba empírica se tomó 
una muestra de 70 empresas del norte de México, donde se aplicó correlación de Pearson y regresión lineal 
simple. Se encontró que dichas etapas se asocian de manera significativa, al mismo tiempo que se puede 
observar una fuerte relación causal entre éstas. Por lo tanto, a través de esto es posible soportar 
empíricamente tal modelo.  

Palabras Claves 
 

Gestión del conocimiento – Proceso – Modelo SECI 
 

Abstract 
  

Since Nonaka published its first theoretical approaches about the knowledge management during the nineties, 
the SECI model gained great relevance within the academic community. However, criticisms have emerged 
that demand more evidence to prove empirically such postulates. For this reason, the aim of this research is to 
evaluate the association and the causal relationship between the stages of this process: socialization, 
externalization, combination and internalization. A sample of 70 companies from northern Mexico was taken as 
empirical evidence, where Pearson correlation and simple linear regression were applied. It was found that 
these stages are associated in a significant way, at the same time that it is possible to observe a strong causal 
relationship between them. Therefore, through this it is possible to support empirically such a model. 
 

Keywords 
 

Knowledge management – Process – SECI Model 
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Introducción 
 

El origen del estudio del conocimiento se remonta a la antigüedad, cuando los 
filósofos comenzaron a especular sobre cómo el hombre conoce1. Posteriormente, surgió 
el interés de las ciencias sociales por dicha variable, en especial por la administración, 
donde éste ha sido considerado como un recurso trascendental para las organizaciones2, 
el cual puede generar ventajas competitivas sostenidas3.  
 

Bajo este enfoque, el conocimiento puede ser concebido como un activo 
intangible, que como tal, debe ser eficientemente administrado y controlado con el 
objetivo de obtener resultados favorables4. Según Brooking5 las empresas solo explotan el 
20% del conocimiento que generan, por tal motivo, dentro de la actual era del 
conocimiento el competir mediante conocimientos se ha vuelto algo imperativo6. Sin 
embargo, muchas organizaciones todavía no tienen claro el significado del conocimiento y 
cómo pueden aprovecharlo7. Es así que nació la gestión del conocimiento como una 
función que pretende administrar dicho recurso inmaterial dentro de una organización8. 
 

Es importante resaltar que los mercados actuales son esencialmente cambiantes9. 
Es por esta razón, que una gran cantidad de productos y servicios han quedado obsoletos 
con el paso del tiempo, lo cual ha generado un constante desarrollo, a través del empleo 
de la tecnología y la entrada de nuevos competidores a la industria10. Hoy en día, dentro 
del ámbito empresarial se tiene cada vez más claro que las organizaciones requieren del 
empleo de activos intangibles para ser competitivas11. Por lo tanto, el competir a través del 
uso del conocimiento es algo particular de escasas empresas12, las cuales han sido 
conscientes que el conocimiento se ha convertido en uno de los recursos más importantes 
para las organizaciones13, donde la gestión del conocimiento juega un papel 
trascendental.  
 

 

                                                 
1
 G. Reale y D.  Antiseri, Historia del pensamiento filosófico y científico (Barcelona: Herder, 1992) y 

I. Yarza, Historia de la Filosofía Antigua (Pamplona: EUNSA, 2000). 
2
 R. Grant, ´´Toward a knowledge-based theory of the firm´´, Strategic Management Journal 

17:2(1996):109-122. Doi:10.1002/smj.4250171110 y C. Obeso, Capital intelectual (Barcelona: 
Ediciones Gestión 2000, 2003). 
3
 J. Barney, ´Firm Resources and sustained competitive advantage´´, Journal of Management 1:17 

(1991): 99-120. 
4
 T. Stewart, La nueva riqueza de las organizaciones: el capital intelectual (Barcelona: Ediciones 

Granica, 1998). 
5
 A. Brooking, El capital intelectual, el principal activo de las empresas del tercer milenio 

(Barcelona:Paidós,1997) 
6
 C. Obeso, Capital intelectual… 

7
 I. Nonaka, ´´The knowledge-creating company´´, Harvard Business Review 69:06 (1991):96-104.  

8
 E. Bueno, ‘La gestión del conocimiento: Nuevos perfiles profesionales´´, Boletín de Estudios 

Económicos, 3:164 (1999): 207-229.  
9
 T. Stewart, La nueva riqueza de las organizaciones: el capital intelectual (Barcelona: Ediciones 

Granica, 1998). 
10

 C. Obeso, Capital intelectual… 
11

 N. Bontis, ´´Managing Organizational Knowledge by diagnosing intellectual capital: Framing and 
advancing the state of the Field´´, International Journal Technology Management 18:5 (1999):433-
462.Doi: https://doi.org/10.1016/B978-0-7506-7475-1.50006-3 y A. Brooking, El capital intelectual, 
el principal activo de las empresas del tercer milenio (Barcelona: Paidós,1997). 
12

 C. Obeso, Capital intelectual… 
13

 J. Roos et al., Capital Intelectual. El intangible de la empresa. (Barcelona: Paidós,2001) 
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Cabe señalar que la gestión del conocimiento surgió como una herramienta que  

permite la generación y transmisión del conocimiento dentro de la organización14, es decir, 
favorece la conversión del conocimiento tácito a explícito15. Asimismo, esta variable, 
aunque comenzó a tomar relevancia dentro del ámbito académico durante los años 90, en 
poco tiempo ha llegado a convertirse en un tema común dentro de los estudios 
administrativos, pues como sostienen Akhavan, Ebrahim, Fetrati y Pezeshkan16, fue a 
partir del año 2007 cuando el número de publicaciones sobre esta variable aumentó de 
manera importante dentro de las revistas de alto impacto.  
 

Esto ha sido posible, en parte, a que dicha variable ha sido sustentada mediante 
teorías como Recursos y capacidades17, donde se ve al conocimiento como un activo 
relevante al ser raro, único, difícil de transferir e inimitable; la teoría de capacidades 
dinámicas18, donde esta variable atiende a los cambios de los mercados; y la Teoría 
basada en el conocimiento19, en la cual el conocimiento es considerado como el principal 
recurso de las empresa.   
 

Es importante destacar que existe una variedad de argumentos y modelos tanto 
teóricos como empíricos que han tratado de explicar a esta variable20. Sin embargo, 
dentro de los principales modelos que han intentado de explicarla, destaca la propuesta 
de Nonaka21, donde el conocimiento es fruto de un proceso a través del cual el 
conocimiento se convierte de tácito a explícito. Se resalta que dicha visión cobró mayor 
relevancia a partir de la publicación de Nonaka y Takeuchi22, donde se muestran las 
características y etapas de dicho proceso centrado en cuatro momentos: socialización, 
externalización, combinación e internalización del conocimiento organizacional.  
 

Lo anterior busca explicar el fenómeno de la creación y transferencia del 
conocimiento tanto individual como colectivo, ya que según Nonaka23, existen dos tipos de 
conocimientos necesarios en una organización: tácito (conocimiento que no se encuentra 
documentado, debido a que se genera de manera oral, es decir, de manera informal) y 
explicito (se transmite de un individuo a otro de manera formal, por medio de manuales, 
archivos y bases de datos).  
  
 
 

                                                 
14

 E. Bueno, ‘La gestión del conocimiento… 
15

 I. Nonaka, ´´The knowledge-creating company… 
16

 P. Akhavan.; N. A. Ebrahim; M. A. Fetrati y A. Pezeshkan, ´´Major trends in knowledge 
management research: A bibliometric study´´, Scientometrics 107:3 (2016):1249-1264. 
Doi:https://doi.org/10.1007/s11192-016-1938-x 
17

 J. Barney, ´Firm Resources and sustained competitive advantage´´, Journal of Management 1:17 
(1991): 99-120. 
18

 D.J. Teece.; G. Pisano y A. Shuen, ´´Dynamic capabilities and strategic management´´, Strategic 
Management Journal 18:7 (1997):509-533. Doi: http://www.jstor.org/stable/3088148.  
19

 R Grant, ´´Toward a knowledge-based theory… 
20

 C Sánchez y C Ríos, ´´La economía del conocimiento como base el crecimiento económico en 
México´´. Enlace: Revista Venezolana de Información, Tecnología y Conocimiento. 8:2(2011):43-
60. Fuente:  http://www.redalyc.org/articulo.oa?id= 82319126004. 
21

 I. Nonaka, ´´The knowledge-creating company… 
22

 I. Nonaka y H. Takeuchi, The Knowledge-Creating Company. How Japanese companies create 
the dynamics of innovation (New York. U.S: Oxford University Press, 1995). 
23

 I. Nonaka, ´´A dynamic theory of knowledge creation´´, Organizational Science  5:1 (1994):14-
37.Doi: https://doi.org/10.1016/0969-5931(94)90027-2  

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=%2082319126004
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De acuerdo con Stewart24, para que el conocimiento explícito se genere es 

necesario que primeramente exista un conocimiento tácito, esto crea un ciclo, que permite 
a los individuos, que forman parte de la organización, obtener el conocimiento apropiado 
para luego aprenderlo y, finalmente, transmitirlo. A este proceso, Nonaka25 denomina 
como Modelo SECI, que corresponde a las cuatro etapas ya descritas, las cuales forman 
un espiral continuo.   
  

No obstante, han surgido diferentes críticas sobre dicho modelo. Por ejemplo, 
Gourlay26, sostiene que el proceso SECI carece de evidencia empírica que lo sustente y lo 
explique de manera completa. Mientras tanto,  McLean27,  no solo pone en tela de juicio la 
falta de evidencia de dicho modelo, sino que desde una visión epistemológica, argumenta 
que esta aproximación carece de elementos que fundamenten teóricamente su 
comprensión, operacionalización, validez y verificabilidad.  
 

Lo anterior, en especial respecto a la operacionalización, se enfoca al proceso 
SECI.  Si bien es cierto que todavía falta evidencia empírica que soporte al modelo de 
Nonaka y Takeuchi28, diferentes estudios enuncian la existencia de una relación positiva 
entre cada una de las etapas del proceso29. Es así que surge la necesidad de mayores 
estudios para probar, en primer lugar, si dichas etapas pueden tener niveles significativos 
de asociación, los cuales son necesarios para poder hablar de un modelo que permita la 
generación y transmisión del conocimiento dentro de las organizaciones. Por lo tanto, 
surge la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo se asocian las etapas del proceso 
SECI? 
 

Además, Nonaka y Takeuchi30 argumentan que la gestión del conocimiento se 
realiza a través de un proceso –i.e., serie de etapas–, las cuales deben tener entre sí una 
relación causal: SO-->EX-->CO-->IN-->SO... Esto demanda dependencia entre cada uno 
de dichos paso, pues de no existir tal relación, el proceso podría quedar estancado e 
inconcluso, lo cual no permitiría la conversión del conocimiento tácito a explícito, que 
esencia del modelo. Es así que surge una segunda interrogante:   ¿Existe una secuencia 
causa-efecto entre cada una de las etapas del proceso SECI? 
 

Para responder a tales cuestiones se proponen las siguientes hipótesis: 
 
H1. Las etapas del proceso SECI se asocian de manera significativa y positiva.  
 
H2. Existe una secuencia causa-efecto entre las diferentes etapas del proceso SECI.  

 

                                                 
24

 T. Stewart, La nueva riqueza de las organizaciones: el capital intelectual (Barcelona: Ediciones 
Granica, 1998). 
25

 I. Nonaka, ´´A dynamic theory of knowledge creation… 
26

 S. Gourlay, ´´Conceptualizing knowledge creation: A critique of Nonaka´s Theory´´. Journal of 
Management Studies 43:7(2006): 1415-1436. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-
6486.2006.00637.x 
27

 L. McLean, A review and critique of Nonaka and Takeuchi Theory of organizational knowledge 
creation. Proceedings of 5th UFHED/AHRD Conference, 2004.  Recuperado de 
https://pdfs.semanticscholar.org/a947/e9975d5daf665f6cdc115e49121431887527.pdf 
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Revisión de literatura 
 
Gestión del conocimiento 
 

Esta variable trata de atender a las necesidades actuales que se encuentran 
orientadas hacia el fomento del conocimiento dentro de las organizaciones31. En este 
sentido, el aumento de la popularidad de los activos intangibles ha cobrado gran valor por 
parte de diferentes autores que han hecho aportaciones significativas para la comprensión 
de esta variable32.   
 

Es preciso señalar que, ante el surgimiento de diferentes modelos y 
aproximaciones que han tratado de explicar a la gestión del conocimiento, actualmente no 
existe una definición plenamente aceptada sobre esta variable debido a la falta de 
consenso por parte de la comunidad académica especialista en el área33.  
 

No obstante, diferentes autores han escrito sobre dicho tema. Por ejemplo, según 
Bueno34, la gestión del conocimiento es la función que favorece el proceso de 
planificación, coordinación y control del conocimiento dentro de una empresa. Asimismo, 
es un área donde se implementa el control de ciertas estrategias orientadas hacia la 
administración de los recursos intangibles, en especial del conocimiento35.   
 

Dentro de la diversidad de posturas acerca de la gestión del conocimiento, un 
aspecto relevante a considerar, es que para algunos autores esta variable constituye un 
proceso, a través del cual el conocimiento tácito-individual se convierte en explícito36. De 
hecho, tal proceso  permite dar a conocer la manera en que los individuos aprenden 
dentro de la organización37, lo cual es posible mediante la consideración de diferentes 
conocimientos, tales como los  conocimientos externos, internos, creados, explícitos y 
tácitos38. Dichos aspectos son integrados por el modelo propuesto por Nonaka y 
Takeuchi39, que a continuación se exponen. 
  
 

                                                 
31
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Modelo SECI 
 

De la variedad de teorías que tratan sobre gestión del conocimiento, una que ha 
tenido gran aceptación es el modelo SECI, que surgió durante años 90 a través de 
publicaciones de Nonaka40, Nonaka41 y Nonaka y Takeuchi42, siendo esta última la 
publicación que detalla con mayor amplitud la conceptualización de la gestión del 
conocimiento, su trasfondo epistemológico y las etapas del modelo, así como su 
aplicabilidad dentro de las organizaciones.  
  

De acuerdo a lo anterior, para Nonaka y Takeuchi43, el conocimiento se produce 
mediante la conversión del conocimiento tácito en explícito, es decir, se convierte el 
conocimiento individual en algo colectivo que sea capaz de verse reflejado en los 
productos y servicios de la empresa. Es por ello que el modelo SECI se genera mediante 
cuatro etapas, a través de las cuales el conocimiento se transforma: i.e., socialización, 
externalización, combinación e internalización.  
  
Socialización 
 

La socialización es la primera etapa del proceso donde el conocimiento surge a 
partir de la experiencia individual, a su vez,  que se caracteriza por carecer de algún tipo 
de proceso establecido para compartir dicho activo intangible con los demás miembros de 
una empresa. Aquí la prioridad es transformar el conocimiento tácito a tácito a través de la 
observación, imitación y práctica44. 
  
Externalización 
 

En esta segunda etapa se genera conocimiento explícito a través del tácito. Los 
individuos comienzan a coordinar sus ideas y conocimientos mediante diversos medios 
como el diálogo. Sin embargo, en diversas ocasiones se pueden crear confrontaciones 
entre los empleados, debido a que los aspectos que se van generando en esta etapa no 
son objetivos, sino subjetivos45. 
  
Combinación 
 

En esta etapa el conocimiento se intercambia entre los individuos a través de una 
gran variedad de elementos en las cuales la información se va documentando; generando 
con esto un paso del conocimiento explícito a explícito, donde se tiene como objetivo 
primordial el organizar conocimiento, a través de un sistema, mediante la combinación de 
diferentes aspectos explícitos. Lo anterior, con el fin de generar nuevos conocimientos 
dentro de  la organización46. 
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Internalización 
 

Considerando a la internalización como la última etapa del proceso, en ésta se 
pretende convertir el conocimiento explícito a tácito. Aquí todas las experiencias 
adquiridas son internalizadas por los individuos de la organización, permitiendo el alcance 
de la primera etapa (socialización), esto para seguir de manera continua con el proceso 
de creación del conocimiento a manera de espiral47. 
 
 
Método 
 
Tipo y diseño de investigación 
 

La presente investigación se desarrolló mediante recolección y análisis de datos 
numéricos para medir la variables de estudio, debido a esto, este estudio se identifica 
como una investigación de tipo cuantitativa48. Asimismo, ésta es correlacional, debido a 
que aquí se describe la relación y la influencia que se da entre las variables en un 
momento dado; al mismo tiempo, que se empleó un diseño no experimental, ya que no se 
realizó ninguna intervención por parte de los investigadores49. 
 
Participantes 
 

Para cumplir el objetivo de la presente investigación, se obtuvo una muestra no 
probabilística por conveniencia conformada por 70 empresas del norte de México. La 
tabla 1 muestra la caracterización de dicha muestra.  
 

Características n % 

Actividad   

    Industria 17 24.3 

    Comercio 15 21.4 

    Servicio                     38 54.3 

Número de empleados   

    1-10 22 31.4 

    11-50 23 32.9 

    51-250 8 11.4 

    250 o más  17 24.3 

Área de Comercialización de productos   

    Nacional 52 74.1 

    Internacional 7 10.0 

    Ambas 11 15.7 

Tabla 1 
Caracterización de la muestra 

Nota. Elaboración propia. 
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Instrumento 
 

Se utilizó un instrumento para la obtención de los datos cuantitativos, el cual se 
basó en una traducción del cuestionario propuesto por Mihi, García y Martín50. Éste se 
conforma por 11 reactivos, enfocados a las etapas del modelo SECI: externalización, 
combinación e internalización, según la perspectiva de Nonaka y Takeuchi51. Dichos ítems 
fueron ponderados con una escala Likert-5, según los siguientes valores: 1 (Totalmente 
en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (Ni de acuerdo ni en desacuerdo), 4 (De acuerdo) y 
5 (Totalmente de acuerdo). Respecto a la confiabilidad, se empleó el estadístico alpha de 
Cronbach donde se obtuvieron resultados favorables paras las dimensiones del proceso 
de la gestión del conocimiento: socialización (α = .649), externalización (α =.787), 
combinación (α = .825) e internalización (α = .638).  Es importante resaltar que tales 
valores fueron satisfactorios, incluso para socialización e internalización, ya que según 
Guilford52 y Hernández, Fernández y Baptista53 una fiabilidad superior a 5.0 es 
considerado como suficiente. 
 
Resultados  
 

Mediante la correlación de Pearson se encontró que las cuatro dimensiones del 
modelo SECI se encuentran asociadas de manera significativa y positiva dentro de todas 
sus interacciones: SO-EX (r = .529; p ≤  0.01); SO-CO (r = .410; p ≤  0.01); SO-IN (r = 
.523; p ≤  0.01); EX-CO (r = .642; p ≤  0.01); EX-IN (r = .588; p ≤  0.01); CO-IN (r = .570; p 
≤  0.01) [Ver Tabla 2]. Esto refleja que las etapas del modelo propuesto por Nonaka y 
Takeuchi (1995)54, tienen una fuerte integración, lo cual muestra cierta reciprocidad entre 
cada una de éstas. De esta manera, los elementos tanto tácitos como explícitos –dentro 
de tal proceso– se encuentran ligados con el fin de generar valor dentro de las empresas. 
Es así que la H1 queda sustentada de manera empírica, lo cual es la base para la 
comprobación de H2 que se centra en que cada etapa del modelo se encuentra ligada de 
manera causal, a manera de espiral: SO-->EX-->CO-->IN-->SO 
 

Etapa 1 2 3 4 

1. SO: Socialización 1       

2. EX: Externalización .529
**
 1     

3. CO: Combinación .410
**
 .642

**
 1   

4. IN: Internalización .523
**
 .588

**
 .570

**
 1 

** La correlación es significativa al nivel  0,01 (bilateral). 
Tabla 2 

Correlación de las etapas del proceso de Gestión del conocimiento 
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Por otro lado, respecto a la prueba empírica de H2, se realizó regresión lineal 

simple, empleando como variables control lo siguiente: a) actividad de la organización y, 
b) número de empleados. Se encontró que cada una de las etapas del proceso SECI 
ejercen una influencia significativa y positiva sobre el paso siguiente: SO-->EX [B = .565; 
p ≤  0.001]; EX -->CO [B = .603; p ≤  0.001] CO-->IN [B = .579; p ≤  0.001] IN-->SO [B = 
.504; p ≤  0.001] (Tabla 3). Lo anterior soporta empíricamente H2, así como la propuesta 
central del modelo de Nonaka y Takeuchi. 
 

Variable independiente Externalización 

Variables control Beta ΔR² F 

Actividad de la organización   
Número de empleados 

0.11   
0.302** 

0.057 2.039 

Socialización 0.565*** 0.298 30.57*** 

 Combinación 

Variables control Beta ΔR² F 

Actividad de la organización 
Número de empleados 

0.203* 
0.104 

0.102 3.81* 

Externalización 0.603*** 0.343 40.77*** 

 Internalización 

Variables control Beta ΔR² F 

Actividad de la organización  
Número de empleados 

    0.007       
-0.098 

0.034 1.185 

Combinación 0.579*** 0.301 29.889*** 

 Socialización 

Variables control Beta ΔR² F 

Actividad de la organización  
Número de empleados 

0.074 
-0.151 

0.065 2.324 

Internalización      0.504*** 0.246 23.5*** 

** < 0.01; *** < 0.001; Nota. Elaboración propia. 
Tabla 3 

Regresión lineal del Modelo SECI 
 
 
Conclusiones 
 

Los activos intangibles se han convertido en recursos importantes para las 
organizaciones55, lo cual ha sido sustentado por diferentes perspectivas teóricas, poe 
ejemplo: recursos y capacidades56, capacidades dinámicas57, y  la teoría basada en el 
conocimiento58, donde el conocimiento sobresale como uno de los principales recursos 
capaces de generar ventajas competitivas en entornos cambiantes como los actuales. 
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           Es por ello que la gestión del conocimiento se ha convertido en una variable 
relevante para los estudiosos en el campo de las organizaciones, lo cual ha generado una 
vasta evidencia empírica y teórica59. En este sentido sobresale la propuesta realizada por 
Nonaka y Takeuchi60, quienes han hecho una aportación relevante para explicar cómo se 
realiza el proceso de gestión del conocimiento dentro de las organizaciones a partir de la 
experiencia japonesa. No obstante, a pesar que dicha postura ha tenido una aceptación 
favorable por parte de la comunidad académica, han surgido algunas críticas respecto a 
tal modelo61, las cuales ponen énfasis en que el proceso de gestión del conocimiento no 
puede ser explicado del todo. Es así que la presente investigación trató de poner a prueba 
dicho modelo y revisar si empíricamente se lleva a cabo el proceso SECI del espiral 
propuesto por Nonaka y Takeuchi62. A través de las pruebas estadísticas fue posible 
encontrar evidencia empírica en una muestra de empresas del norte de México, para 
probar que dichas etapas del proceso se asocian de manera significativa y, al mismo 
tiempo, éstas tienen una relación causa-efecto entre sí, lo cual muestra que el proceso del 
espiral se lleva a cabo.  Dentro de las más importante debilidades que presenta el estudio 
es posible mencionar el tamaño de la muestra y el tipo de muestreo realizado. Si bien es 
cierto que la muestra obtenida no considera un gran número de empresas, sí cumple el 
teorema del límite central. Del mismo modo, el tipo de muestreo realizado -no 
probabilístico-, aunque no permite la generalización de los resultados, sí muestra 
evidencia relevante para probar las hipótesis propuestas para el estudio. Por lo tanto, a 
través de esto fue posible soportar empíricamente el modelo de Nonaka y Takeuchi 
dentro del contexto empresarial del norte de México.  
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