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Resumen 
 

El objetivo del presente trabajo es identificar los factores que llevaron a la aparición y desarrollo del 
Derecho como sistema artificial, así como, su relación con el Estado y la fuerza, para lo que, se 
reflexiona sobre un origen provisto de ideas como: poder, instituciones y norma jurídica. Luego, se 
analiza su evolución hasta la actualidad, para comprenderlo desde la arquitectura Constitucional y 
los derechos fundamentales; finalmente, se proyecta el porvenir del Derecho, como resultado de la 
inercia de su evolución.  

 
Palabras Claves 

 
Derecho – Estado – Norma jurídica – Derechos fundamentales – Evolución 

 
Abstract 

 
The objective of this paper is to identify the factors that led to the emergence and development of 
Law as an artificial system, as well as its relationship with the State and force, for which, it reflects 
on an origin provided with ideas such as: power, institutions and legal norm. Then, its evolution is 
analyzed until today, to understand it from the Constitutional architecture and fundamental rights; 
finally, the future of Law is projected, as a result of the inertia of its evolution. 
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La génesis  
 

Thomas Hobbes pensaba que las personas se depredan entre sí, se temen unas a 
otras, de ahí la necesidad de crear y fortalecer a una entidad que, a través de la fuerza y 
el control, limite la naturaleza agresiva del ser humano1. Constituida por instituciones, 
norma jurídica y métodos, tal vez sea, lo más poderoso que se ha creado por el homo 
sapiens: el Estado, en ese caso ¿Le habrá asistido la razón a Edgar Bodenheimer al 
escribir que “el poder político ilimitado es una de las fuerzas más dinámicas y agresivas 
del universo2”? 
 
  Supongamos que la aseveración planteada por el creador de “Teoría del Derecho” 
es atinada, entonces lo proyectado en “Leviatán, o la materia, la forma y el poder de un 
Estado eclesiástico y civil”, nos conduce a reflexionar: el fijador de reglas, el soberano que 
controla ¿debe tener límites? Y en su caso, cuáles son, cómo se instituyen y, quiénes 
están legitimados a ponerlos, o dicho a la luz del pensamiento de Bodenheimer, si como 
el gas o la energía eléctrica, el poder tiende a extenderse o avanzar hasta donde puede 
llegar, quién y cómo construye una valla o recipiente para que el Estado no trascienda3.   
 
  Pongamos por caso, la Carta Magna, cédula que el rey Juan Sin Tierra de 
Inglaterra otorgó a los nobles ingleses el 15 de junio de 1215, se establecieron límites a 
los elevados impuestos y al abuso que el soberano hizo de sus privilegios reales y 
feudales, regularizó el sistema judicial previendo estrictas normas procesales y se 
regularon las penas, no se podría condenar a nadie por un rumor o una mera sospecha, 
sino sólo por el testimonio de pruebas fidedignas, además de dar mayor libertad comercial 
a extranjeros4.  
 
  Luego, en 1789 en la Convención Constitucional de Filadelfia, se suscribió la 
Constitución de Estados Unidos, en la que se defiende el derecho a la insurrección de los 
pueblos sometidos a gobiernos tiránicos en defensa de sus inherentes derechos a la vida, 
la libertad, la búsqueda de la felicidad y la igualdad política5. Misma fecha en la que, la 
revolución francesa hizo frente a la incapacidad de las clases gobernantes, la indecisión 
de la monarquía, los excesivos impuestos que recaían sobre el campesinado, el 
empobrecimiento de los trabajadores, así como, la agitación intelectual alentada por el 
Siglo de las Luces6. 
 
  Consideremos ahora, Montesquieu escribió que “es una experiencia eterna, que 
todo hombre que tiene autoridad es capaz de abusar de ella, irá cada vez más allá hasta 
que se encuentre una barrera”7, si concedemos dicha afirmación y la interpretamos 
conforme a los acontecimientos históricos mencionados, es menester preguntarnos ahora 
¿Cómo identificar a un gobierno tiránico? Ishaia Berlin, nos ilustró los siete pasos que de 
manera gradual dan los estados despóticos: i. Quieren un mundo mejor, ii. Están 
dispuestos a realizar cualquier cosa para alcanzarlo, iii. Consideran que sólo los estúpidos  

 
1 J. D. Echeverri. Thomas Hobbes y el Estado absoluto: del Estado de razón al Estado de terror 
(Medellín: Facultad de Derecho y Ciencias Políticas, 2010). 
2 Edgar Bodenheimer, Teoría del Derecho (México: Fondo de Cultura Económica, 2014), 20.  
3 Edgar Bodenheimer, Teoría del Derecho… 
4 Magna Carta (Londres: Taylor and Francis, 2016). 
5 The Constitution of the United States (Estados Unidos: Porrúa, 2017).  
6 Madame De Stael, Consideraciones sobre la Revolución francesa (México, Porrúa, 2015). 
7 Montesquieu, Del espíritu de las leyes (México: Porrúa, 2018) 183. 



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 6 – NÚMERO ESPECIAL – OCTUBRE/DICIEMBRE 2019 

DR. IVAN ESPINO PICHARDO / DR. ROBERTO WESLEY ZAPATA DURÁN / MG. MARTHA GAONA CANTE 

Discurso sobre la génesis y la evolución del derecho pág. 24 

 
se resisten a ello, iv. Hay persecución a quienes se resisten, v. Se aprueban leyes para 
contener a los que se resisten, vi. Se da coacción violenta a quienes se resisten y, vii. Hay 
terror y carnicería8. 
 
  Podemos condensar lo dicho hasta aquí, es relevante la existencia del Estado para 
proporcionar un marco de ley y orden en el que las personas puedan vivir de manera 
segura, y administrar los bienes para el bienestar de la población, sin embargo, al poseer 
la legitimidad para establecer la ley y de imponerla con fuerza9, puede convertir a los 
estados en estructuras de poder arbitrario con la posibilidad ilimitada de modificar 
instituciones legislativas, ejecutivas, judiciales.  
 
           Exploremos un poco la idea de Estado, en “Introducción a la teoría del Estado” 
Pérez-Royo plasmó 145 definiciones distintas de “Estado”10, lo que supone, desde esa 
perspectiva, vaguedad en el concepto, antes bien, por lo que hace a su comprensión 
tradicional, aparecen dos ideas comunes que lo orbitan: fuerza y Derecho. “El Estado es 
una idea vinculada a la fuerza, a la coacción”11 dicho por don Manuel Atienza o, desde el 
ingenio de Ansuátegui “el poder en su manifestación de fuerza o violencia forma parte 
también del contenido de las normas jurídicas”12.  
 
           Dicho de otra manera, con la reserva de que el concepto de Estado debe 
estudiarse de manera independiente, entre otros factores, con base al lugar y época, su 
aparición se explica desde sociedades complejas, en la que éste concentra el monopolio 
de la fuerza (los instrumentos coercitivos para hacer cumplir las determinaciones de la 
autoridad) con esto quiero decir, que la fuerza para dictar y establecer modelos de control 
ha sido institucionalizada por un poder político legitimado con la existencia del Estado.   
 
            Admitamos por el momento: la aparición de la norma jurídica se dio como 
instrumento coercitivo para hacer cumplir las determinaciones de la autoridad, hipótesis 
que captura la tesis kelseniana, al entender al Derecho como “conjunto de normas 
coactivas”13, no me refiero con esto a, un Estado despótico entendido a la Bodenheimer o 
a la Berlin, sino a la arquitectura del Derecho positivo que se define en función de su 
vinculación a la organización del uso de la fuerza. 
 
       Para ser más específicos, analicemos la arquitectura del Derecho positivo según 
Uberto Scarpelli, ésta se integra por: i) la vinculación del Derecho con la fuerza en cuanto 
ésta se organiza y regula; ii) Una concepción estatalista del Derecho, pues los órganos 
del Estado tienen el monopolio de la producción jurídica; iii) La teoría imperativista, la 
norma respaldada por la sanción; iv) La idea de Derecho como sistema y v) Una teoría 
mecanicista de la interpretación, según la cual la aplicación del Derecho se ajusta al 
método de subsunción en donde el juez desempeña una función neutra14.  

 
8 Isahiah Berlin, “Mensaje al siglo XXI”, Letras Libres Vol: 192 (2014).  
9 Don Recasens Siches escribió que “La característica formal del Derecho consiste en que éste 
puede ser impuesto de modo inexorable a todos sus sujetos, a cualquier precio, con, sin o en 
contra de la voluntad de éstos –venciendo en tal caso su resistencia por medio de la fuerza”. 
Recasens Siches, Introducción al Estudio del Derecho (México: Porrúa, 1979).  
10 Javier Pérez Royo, Introducción a la teoría del Estado (México: Blume, 1980). 
11 Manuel Atienza, Introducción al Derecho (Barcelona: Fontamara, 2014), 35.  
12 Francisco Javier Ansuátegui, “Derecho, poder y soberanía”, El Derecho Contemporáneo. 
(México: Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo, 2004), 144.  
13 Hans Kelsen, Teoría pura del Derecho (México, Segunda edición, UNAM, 1979), 23.  
14 Uberto Scarpelli, ¿Qué es el positivismo jurídico? (Puebla: Cajica, 2001).  
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          Ahora puedo decir, el positivismo jurídico aplicó las doctrinas de la filosofía 
clásica a la jurisprudencia de la forma más rigurosa posible, en la que se construyó una 
teoría del Derecho completamente autónoma, esto es, que no precisara de herramientas 
intelectuales propias de otras disciplinas, tales como la sociología, la antropología o la 
psicología social. En definitiva, el poder político fundó al Derecho para legitimar a una 
entidad que concentrara el poder (Estado), se fortaleció y diseñó los causes para su 
propia evolución: aspecto dinámico15 –como lo entendió Kelsen-, con esto quiero decir, un 
sistema establecido, que puede estar en reposo, o bien, en movimiento en la serie de 
actos por los cuales es creado y luego aplicado, que implica un control al que se somete 
al poder por parte de normas jurídicas fundadas y modificadas por él mismo.  
 
             Llegados a este punto, pensemos: hay una relación clásica entre Estado, poder y 
Derecho, que versa sobre una profundización y especificación de los mecanismos 
formales de limitación del poder que posee el Estado de manera monopolizada y que, se 
encuentran en la misma idea del Derecho. Conviene subrayar, no me refiero a un Estado 
despótico o arbitrario, sino al que opera con base al complejo sistema jurídico que fue 
proyectado para el desarrollo de sus competencias.  
 
              Los siguientes ejemplos sirven para ilustrar lo referido, en primer lugar: el 
nazismo de la primera mitad del siglo XX, que a través de asfixia, gas venenoso, disparos, 
ahorcamiento, trabajo forzado, hambre, tortura médica y golpes, aproximadamente once 
millones de personas fueron asesinadas de manera sistemática por el Estado Alemán, 
para lograrlo, se tendió una red de aproximadamente cuarenta y dos mil quinientas 
instalaciones en Europa para confinar y matar a sus víctimas, para lo que, operaron entre 
cien mil y quinientas mil personas para su planificación y ejecución16.  
 
              Algo semejante ocurrió en Ruanda en 1994, unas ochocientas mil personas 
fueron asesinadas y, alrededor de doscientas mil mujeres violadas. Hombres, mujeres, 
niñas, niños y personas adultas mayores masacradas brutalmente a tiros y a machetazos, 
en su mayoría, por miembros del gobierno hutu de Ruanda17. En Guatemala, en la década 
de 1980, además de tortura extrema, mutilación y violencia sexual, se asesinaron a más 
de doscientas mil personas -según un estimado de la Comisión para el Esclarecimiento 
Histórico- víctimas alcanzadas por la militarización del estado guatemalteco, considerando 
que, el ejército y grupos paramilitares persiguieron a comunidades indígenas, líderes 
sindicales, estudiantes y personas religiosas, por considerarlas oponentes al gobierno en 
turno18.  
 
               De igual modo, en la década de 1990 miles de musulmanes bosnios, entre los 
que se cuentan a niñas y niños, fueron masacrados cruelmente tal y como se recogió en 
los informes realizados por Médicos sin Fronteras, ello fue posible, por las operaciones 
tácticas del ejercito de la Republica Srpska19.  
 
               Lo anterior no quiere decir que, sean los únicos genocidios, crimines de lesa 
humanidad  o  masacres que hayan acontecido en el siglo XX (sólo por poner un rango de  

 
15 Hans Kelsen, Teoría pura del Derecho (México: Segunda edición, UNAM, 1979). 
16 Deborah Dwork, Holocausto una historia (México, Algaba Ediciones, 2004). 
17 Steve Erwin y Immaculée Ilibagiza, Sobrevivir para contarlo (Ruanda: Grupo Editorial Tomo, 
2017).  
18 David Stoll, Rigoberta Menchu and the Story of all poor Guatemalans (Estados Unidos: Taylor 
and Francis, 2018).  
19 Noam Chomsky y Andrej Grubacic, Yugoslavia (Estados Unidos: PM Press, 2018).  
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tiempo) sino que, pretendemos dar una muestra para identificar un común denominador 
en los capítulos más inhumanos de la historia reciente: la presencia del Estado, ya sea, 
por actos cometidos por agentes de éste o por personas o grupos de personas que 
actuaron con su autorización, apoyo o aquiescencia. 
 
            Como se ha dicho, el Estado es una idea vinculada a la fuerza, a la coacción y al 
contenido de la norma jurídica, esto es, la fuerza dinámica considerada como la más 
agresiva del universo ha perpetrado la dignidad de las personas, en muchos de los casos, 
aplicando un complejo sistema integrado por leyes de carácter jurídico, instituciones, 
procedimientos y métodos. No me refiero a un gobierno de hombres –así dicho por 
Norberto Bobbio- en el que la toma de decisiones está supeditada a la voluntad o 
“sabiduría” de una persona20, sino, cada acto, omisión o norma jurídica se realizó con la 
validez de un complejo sistema proyectado por el Estado21. De manera que, el Derecho 
emanado por el Estado22 (norma estatizada), es resultado de un proceso legislativo 
previsto en una norma jurídica suprema o, legitimado carismáticamente por la mayoría de 
la población, lo que no garantiza la protección de valores básicos de la persona, como la 
justicia, la dignidad, la libertad o la equidad. Lo dicho hasta aquí supone que, para limitar 
al Estado despótico y aún, al legitimado por la norma jurídica, fue menester optimizar el 
desarrollo sensible de ideales con validez universal, para interpretar todo el sistema 
jurídico con base a valores y principios, sirva de modelo, la Ley Fundamental de Bonn 
alemana de 1949 o la Constitución italiana de 1947, que establecieron con claridad la 
división de poderes y un catálogo de derechos fundamentales, con lo que se pretendió 
proteger a la dignidad de cada persona y la promoción del desarrollo máximo de las 
potencialidades del ser humano, sin excepciones23.  
 
La evolución  
 

Fue Nicolás Copérnico quien diseñó la teoría según la cual, el Sol se encontraba 
en el centro del Universo y la Tierra giraba una vez al día sobre su eje, esta idea 
primigenia sobre el heliocentrismo le costó críticas y persecución. Después, a partir de 
Immanuel Kant se planteó la perspectiva que se tenía sobre la posición del Estado con 
respecto a la persona humana, en el que, en un principio, el fin último del Estado era él 
mismo, su evolución y fortaleza, contemplaba al individuo como un instrumento para 
cumplir con los objetivos de esa entidad que se vincula a la fuerza, a la coacción y al 
contenido de la norma jurídica. 

 
20 Noberto Bobbio. El futuro de la democracia (México: Fondo de Cultura Económica, 2008).  
21 La idea que planteamos, se dilucida desde el ingenio de don Recasens Siches, que distingue 
entre Derecho y Arbitrariedad de la siguiente manera: “La arbitrariedad consiste en que el poder 
público, con un mero acto de fuerza, salte por encima de lo que es norma o criterio válido en un 
caso concreto y singular, sin responder a ninguna norma o criterio, o principio de carácter general, 
y sin crear una nueva regla que anule la anterior y la sustituya. Recasens Siches, Introducción al 
Estudio del Derecho (México: Porrúa, 1979), 108.  
22 El Derecho emanado por el Estado, es entendido por don Recasens Siches como la voluntad del 
Estado como fuente formal de todo Derecho Positivo, esto es, representa una conexión entre todos 
los preceptos jurídicos para que gocen de validez, ya que, rigen, en tanto y porque son la voluntad 
del Estado. Dicho en otras palabras, el Derecho es válido cuando es emanado desde el Estado, 
porque sea cual fuere su origen, el Estado lo acepta, las quiere como tal y lo impone como tal. 
Recasens Siches, Introducción al Estudio del Derecho (México: Porrúa, 1979), 166. 
23 Juan Manuel Romero Martínez, Estudios sobre la Argumentación Jurídica Principalista. Bases 
para la toma de decisiones judiciales (México: Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo, 
2015), 6.  
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  De modo que, el creador de “Crítica de la razón pura” propuso hacer “el giro 
Copernicano”, esto es, para entrar en el camino seguro del progreso en el conocimiento, 
ha de hacerse lo mismo que hizo Copérnico en astronomía: si éste, para explicar los 
movimientos celestes, entendió que era mejor partir del supuesto de que era el 
espectador quien giraba, de manera parecida Kant consideró que sólo podemos tener un 
verdadero conocimiento de las cosas -un conocimiento universal y necesario- si el objeto 
depende del pensamiento, para ser conocido, y no a la inversa24. Juristas como don 
Hector Fix Zamudio, piensan que el Estado (como el centro para la toma de decisiones), 
debe colocar al ser humano en la posición para que le orbiten los actos y normas 
producidas por la autoridad, pasando de ser un instrumento para cumplir los objetivos del 
Estado, a ser el fin en sí mismo25. Hay que mencionar, además, al igual que Copérnico, 
muchas personas -que han trabajado por ese giro copernicano que se proyectó desde 
Kant- han sido perseguidas, estigmatizadas, excluidas, y en este caso, torturadas y 
desaparecidas26.  
 
  Ese cambio de paradigma implicó repensar la ingeniería del sistema jurídico, para 
orientar los métodos, procedimientos, instituciones y normas jurídicas a la protección de la 
persona humana y garantizar la posesión de su proyecto de vida y el desarrollo de sus 
potencialidades. En el caso de la norma jurídica, se dejó de entender como un conjunto 
de reglas para orientar la conducta de las personas y del Estado, para concebirla desde 
un catálogo diverso de categorías, como lo son, valores, principios, derechos 
fundamentales, reglas y garantías27, requiriendo cada una de ellas, operaciones finas de 
interpretación y argumentación.  
 
  Esas categorías normativas, a excepción de las reglas (que en el caso mexicano sí 
las hay constitucionalizadas), se hallan en una dimensión jurídica vislumbrada como 
bloque (en el caso mexicano denominado parámetro de control de regularidad 
constitucional28), que permite optimizar las decisiones de autoridad hacia principios de 
justicia, para proteger a la persona como individuo frente al Estado, con esto quiero decir: 
el ser humano es la razón de la existencia de los poderes en una República, la protección 
a su dignidad como individuo es el fin último y lo que legitima su existencia.  
 
  A diferencia de la arquitectura del Derecho positivo, en esta nueva forma de 
pensar al Derecho, desde un Estado constitucional, escribe don Manuel Atienza: no se 
entiende simplemente el Estado en el que está vigente una Constitución, sino el Estado 
en el que la Constitución: contiene a) un principio dinámico del sistema jurídico político, o 
sea   la   distribución   formal   del   poder   entre  los diversos órganos estatales, b) ciertos  

 
24 Jordi Cortés Morató y Antoni Martínez Riu, Diccionario de filosofía Herder (Barcelona: Sofia, 
1991).  
25 Hector Fix Zamudio y Héctor Felipe Fix Fierro, Introducción al Derecho Procesal Internacional 
(México: Porrúa, 2019). 
26 Reiner Huhle, La desaparición forzada en México: una mirada desde los organismos del sistema 
de Naciones Unidas (México: Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, 2019). 
27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs México. 
Sentencia del 26 de noviembre del 2010, p 110.  
28 “El bloque de constitucionalidad son aquellas normas, principios y valores que, sin ser parte del 
texto constitucional, por disposición o mandato de la propia Constitución, se integran a ella con la 
finalidad de llevar a cabo el control de constitucionalidad”. Diana Paola Granados Madrigal, El 
Bloque de Constitucionalidad y su relación con los principios de primacía material de las normas 
constitucionales y primacía material de los principios jurídicos y políticos en general (México: 
Cultura Constitucional), 155.  
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derechos fundamentales que limitan o condicionan (también en cuanto al contenido) la 
producción, la interpretación y la aplicación del derecho, c) mecanismos de control de la 
constitucionalidad de las leyes. Como consecuencia, el poder del legislador (y el de 
cualquier órgano estatal) es un poder limitado y que tiene que justificarse en forma mucho 
más exigente29. 
 
  De donde resulta que, reposicionar al Estado para que sus alcances fueran la 
protección de la dignidad humana (entendida como el valor que genera principios, 
derechos fundamentales, reglas y garantías), determinó un nuevo horizonte: el de trabajar 
para diseñar salvaguardias al derecho mínimo de ser, al libre desarrollo de la 
personalidad y a no ser instrumento por arbitrariedades de quien tiene monopolizada la 
fuerza: los poderes públicos y la norma que lo faculta.  
 
El porvenir  
 
  Las categorías normativas presentes en el Estado Constitucional (valores, 
principios, derechos fundamentales, garantías y reglas) además de operarse en la toma 
de decisiones desde los poderes públicos, sólo alcanzaran efectividad si se suma a la 
fraternidad como directriz en la arquitectura jurídica y política, esto es, posicionarla como 
una vertiente de la responsabilidad social, dicho de otra manera, como un factor que 
optimice la conducta individual y la acción social. Por lo que, la fraternidad pensada no 
sólo como categoría ética, sino como deber humano, hará posible la posesión de la 
dignidad humana, a través de acciones individuales y del que será el motor del progreso, 
la democracia y los derechos humanos: la sociedad civil organizada. La prosperidad de 
valores universalmente reconocidos y el empoderamiento de grupos humanos 
históricamente desposeídos y vulnerados, no debe ser una potestad exclusiva del Estado, 
sino de todas las personas que integramos la familia humana. Es necesario recalcar que, 
la fraternidad podrá operarse de manera efectiva si se concibe a la ingeniería jurídica 
desde la democracia cosmopolita, me refiero a, el reconocimiento de principios 
universales defendidos por una sociedad global y protegidos por órganos internacionales, 
para proyectar una estructura de concordia y paz, con apuesta al diálogo y a la 
colaboración intercultural, con ello quiero decir que, se debe repensar la idea tradicional 
de Estado y la relación entre los pueblos del mundo. Para ilustrar mejor, la fraternidad30 
implica la concepción de la humanidad como una gran familia humana interdependiente, 
diversa y con valores comunes, así que, ideas como la soberanía nacionalista o los 
ejércitos, deben dejar de ser respuesta para alcanzar una paz justa y duradera, es el 
diálogo, el reconocimiento y protección a la diferencia, lo que hará que la justicia, la 
dignidad, la equidad y las libertades dejen de ser sólo una carta de buenas intenciones.  
 
  Es por esto que, para allá debe ir el desarrollo de los sistemas jurídicos y de los 
regímenes políticos, a la resolución de conflictos sin ningún sesgo de violencia, baste 
como muestra: el Derecho debe dejar de ser la ritualización de la guerra y pasar a ser el 
estandarte de la paz y de la civilidad (resolver los conflictos sin volvernos a la barbarie), 
tener  pretensiones  opuestas  presentadas  frente  al Estado fungiendo como tribunal que  

 
29 Manuel Atienza, Derecho como argumentación en Jurisdicción y Argumentación en el Estado 
Constitucional de Derecho (México: Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, 2017).  
30 La fraternidad como noción jurídica se prevé en el Inciso c) de la fracción II del artículo 3º de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los artículos 1 y 26.2 de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, y en el artículo 32.1 de la Convención Americana Sobre 
Derechos Humanos. 
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dice el Derecho, no tendrá que ser una alegoría a la “batalla” sino la oportunidad para 
reparar daños y sanar el tejido social, en el mejor de los casos, para la recuperación del 
proyecto de vida de las personas involucradas. De igual modo, han de progresar algunos 
conceptos que aún rigen la vida social, como el que supone que las personas son el 
centro de todo, excluyendo a otras formas de vida con las que se comparte el mismo 
planeta, nuestro hogar común. Ello ha generado que quienes no forman parte de la 
especie humana sean cosificados y en muchos casos, llevados a la extinción. Han sido, 
los sistemas jurídico-políticos los que –en mayor medida- han dado valor de “cosa” a 
especies diferente a la humana, de donde se infiere que, cuestionar las bases de los 
sistemas jurídicos y políticos es determinante para repensar a los sujetos de derecho. 
 
Reflexiones finales  
 
  La evolución del Derecho ha dejado una huella de sangre: grupos humanos 
excluidos, perseguidos y masacrados, especies animales extintas por responsabilidad del 
ser humano, como se ha dicho, en cada uno de esos casos en uso de sistemas complejos 
operados por poderes públicos o por mayorías motivadas con discursos de odio 
legitimados por el carisma, escribiendo así, los capítulos más oscuros de la humanidad. 
La génesis del Derecho está determinada por el uso de la fuerza de un poder que ha 
requerido de límites para no lacerar valores básicos y ha evolucionado, en parte, evitando 
esos límites. No obstante, el porvenir del Derecho advierte la aparición de dimensiones 
que incluyen a sujetos de derecho diferentes al ser humano y categorías normativas 
desprendidas de la responsabilidad social, la exclusión de la violencia en cualquiera de 
sus formas y la ingeniería de una democracia en la que se concientice que el planeta es 
un hogar común para todos los seres humanos y otras especies, cuyo objeto será 
alcanzar una paz justa y duradera.  
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