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Resumen

Desde el punto de vista historico, existen referencias desde los aztecas y los mayas donde se hace
mencién de la presencia de langostas. El nombre que le daban dichas culturas a la langosta era
“Zaak” (Trujillo, 1975, p.2), este organismo era muy temido por los problemas de falta de alimento
que causaban. Por ejemplo, se considera que la destruccion y extincion de imperios como el tolteca
y el maya se vio influida en gran medida por la langosta, posteriormente en la época colonial, se
hace referencia a la presencia de este insecto en diferentes relatos de los cronistas. En México desde
1824 se declar6 a la langosta como plaga nacional y es a partir de este afio que se establecen
disposiciones para combatir a esta plaga. La presente investigacién resume esta historia.

Palabras Claves
Plaga de langosta — Historia de la plaga de langosta — México

Abstract
From the historical point of view, there are references from the Aztecs and the Mayans where the
presence of locusts is mentioned. The name given by these cultures to the locust plague was "Zaak,
this organism was very feared due to the problems of lack of food that they caused. For example, it
is considered that the destruction and extinction of empires such as the Toltec and the Maya were
greatly influenced by the locust, later in colonial times; reference is made to the presence of this insect
in different accounts of the chroniclers. In Mexico since 1824 the locust was declared a national
plague and it is from this year that provisions are established to combat this plague. The present
investigation summarizes this story.

Keywords

Locust plague — History of the locust plague — Mexico
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Introduccién

A nivel mundial, la Langosta es considerada como una de las principales plagas que
han afectado a la humanidad en distintos aspectos como: las cosechas que sirven de
alimento, la perdida de pastizales para la ganaderial, en aspectos de salud segiin menciona
Zurita ese insecto es causa indirecta de enfermedades que tienen que ver con raquitismo,
anemia y defunciones por hambre?. También, varios movimientos migratorios de la
poblacion son ocasionados por las hambrunas, como consecuencia de la pérdida de
cosechas por la plaga de langosta. Ademéas de afectar al ser humano y animales
domésticos, de manera secundaria se perjudica a la fauna silvestre al darse modificaciones
del ecosistema de una manera repentina como sucede al arrasar la langosta con la
vegetacion. Por otra parte, los climas preferidos por las langostas son moderadamente
secos®. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion* ha
considerado a la Langosta como una de las plagas migratorias mas dafiinas a nivel
internacional.

La langosta ha sido una plaga perjudicial para el ser humano desde hace siglos, en
las antiguas dinastias faradnicas este organismo se utiliz6 como parte de las figuras
grabadas que adornaban las paredes de algunas tumbas®, Herrera hace referencia sobre
las tropas de Carlos XlI rey de Suecia durante el afio 1709, cuando éstas se retiraban de
Bessarabia tuvieron que detenerse al ser cegados por chaparrones de langostas; en 1835
el mismo autor menciona que China fue devastada por acrididos, “los campos quedaron
pelados”, la poblacién huia hacia la montafia y en ciertas regiones la langosta entraba a las
casas; las nubes de este organismo empezaron a darse en abril y continuaron hasta el
otofio®. En el caso de nuestro pais se considera que fue la plaga de Langosta junto con una
importante carestia de alimentos y la presencia de enfermedades lo que ocasiond un
decremento muy importante en la poblacién indigena de México, dando fin a diferentes
imperios, siendo el Tolteca uno de ellos’.

Origen de la langosta

Para comenzar a entender la relevancia que tiene el estudio de la langosta, es
importante considerar la historia que la acompafia, desde los fésiles que se tienen
registrados hasta las teorias en torno a su evolucién a lo largo del tiempo. Haciendo un
seguimiento de la investigacion cientifica llevada a cabo en torno a la langosta, se puede
observar que es un insecto que ha sido estudiado desde hace varias décadas y que sigue
asombrando a los investigadores por las caracteristicas que retine y que le han servido para
sobrevivir, a través del tiempo®. Hasta hace un poco méas de un cuarto de siglo, la langosta

1 J. Parker y R. Connin, Langostas sus habitos y perjuicios. Centro Regional de Ayuda Técnica,
Agencia para el Desarrollo Internacional (México: Lama. S. A., 1967).

2 P. Zurita Veladzquez, Langosta en Yucatan y Campeche 1941-1942. México: Escuela Nacional de
Agricultura, Chapingo, 1943).

3 J. Parker y R. Connin, Langostas... 8.

4 FAO, Los efectos economicos de las plagas y enfermedades transfronterizas de los animales y de
las plantas. Parte Ill en El estado mundial de la agricultura y la alimentacion. New York. 2001.

5 Pedro Trujillo G. El problema de la langosta Schistocerca Paranensis Burm. 1975.

6 Alfonso L. Herrera, Plagas de la agricultura y manera de combatirlas, volumen I, 98

7 A. Marquez, La lucha contra la langosta en México (México: Edit. Fournier, S. A. 1963).

8 H. Song, “Revision of the Alutacea Group of Genus Schisctocerca (Orthoptera: Acrididae:
Cyrtacanthacridinae)”, Annals of the Etomological Society of America. Vol: 97 num 3 (2004): 420-
436.
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fue clasificada adecuadamente, después de haber sido confundida en mas de una ocasion
con otras especies; es por eso que un estudio concienzudo de la misma se impone para
poder realizar esta investigacion.

Segln lo mencionado por® la evidencia fésil muestra que la evolucion de la langosta
actual se dio a partir del periodo geoldgico del Cenozoico. No obstante que existen
evidencias de la presencia del orden Orthoptera desde el periodo Carbonifero, la familia de
los Acrididaees mas reciente y todos los fésiles encontrados son del Oligoceno y del
Mioceno. El origen exacto de la langosta es incierto; existen investigaciones que tratan de
demostrar por medio de un andlisis filogenético'® que se origind en Sudamérica y de ahi se
extendié a las demas partes del mundo donde actualmente se distribuye. Se ha planteado
la posibilidad de la existencia de vuelos en los que recorrioé grandes distancias aun sobre el
mar para alcanzar otros continentes, sin embargo, también existe la posibilidad de que su
origen sea el continente africano (Figura 1.)

Muchas especies de la Schistocerca se encuentran en el hemisferio oeste, pero solo
la langosta del desierto (Schistocerca gregaria) se encuentra en el hemisferio este. En la
Figura 1., la distribucién de la langosta del desierto se muestra en gris y la distribucién de
las especies de Schistocerca del hemisferio oeste se muestra en negro. En el mapa de la
izquierda podemos ver una de las teorias que sugiere que la especie tuvo su origen del lado
oeste, por otro lado, podemos observar el mapa de la derecha donde se establece que su
origen pudo ser en la parte este. Sin embargo, los resultados de las investigaciones ain no
dan la evidencia suficiente para establecer con exactitud el origen,

Dos hipotesis biogeograficas para explicar la distribucion de las especies del género Schisfocerca

’
- xchatocerca posdons posions 'Maker k

Schstocema 50

SCMEICRITA JregaTa

Figura 1
Fuente: Elaboracién propia en base a Song, H. (2005)

9 H. Song, Revision of the Alutacea...
10 T. E. Lovejoy and L. Hannah (eds.), Climate change and biodiversity (New Haven and London:
Yale University Press, 2005) y H. Song, Revision of the Alutacea...
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El lugar de procedencia de la langosta resulta relevante ya que conociéndolo, se
pueden buscar algunas similitudes entre las especies que tienen algun parentesco y con
ello conocer parte de la historia que las acompafia.

Segun Parker!! existen capas de langostas que se encuentran incrustadas en los
glaciares profundos de las montafias Rocallosas, demostrando de esta forma que estos
insectos habian volado y existido sobre esas montafias cientos de afios antes de que el
hombre llegara a América, lo que es una evidencia de que las langostas no tienen su origen
en un posible traslado al continente americano en algun viaje realizado por el hombre a este
continente. La langosta ha vivido desde tiempos prehistéricos como lo demuestran los
fésiles que han sido encontrados (Figura 2), con esto podemos saber que son animales que
han sobrevivido durante grandes periodos de tiempos y que su evolucién les ha permitido
estar presentes hasta nuestros dias.

Fuente: Fossilmuseum

Figura 2
Fosiles de los antepasados de las actuales langostas, a la izquierda del orden Orthoptera
encontrado en Brasil, a la derecha de un chapulin encontrado en China y abajo de una
langosta conservada en ambar encontrada en Colombia.

La presencia de lalangosta en México

En cuanto a las referencias bibliograficas, hemerograficas, tesis y de historia oral,
se ha tratado de reconstruir el origen y dispersién de la langosta centroamericana en
México, donde en la primera etapa se presentan problemas de interpretacion debido a
algunas confusiones, derivadas de su cambio de morfologia al estar en fase gregaria o

11 J. Parker y R. Connin, Langostas... 8.
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solitaria. Las investigaciones realizadas por Uvarov en 19212, esclarecieron los estudios,
que se realizaban a nivel mundial, de las distintas especies de langostas, y permitieron
hacer la identificacion de especies en cada una de sus fases. Por otra parte, a lo largo de
la historia, se ha podido observar, una gran cantidad de autores que han escrito en México
sobre la langosta®®, en los que se habla de la langosta SchistocercaparanensisBurmeister
(paranensis se deriva de la creencia que el insecto provenia de Parand, Brasil'*; pero no
obstante que todos ellos tenian presente la Teoria de Fases, que en 1921 Uvarov!® habia
escrito, caian en una confusion de la especie sobre la cual escribian, al parecer, no tenian
un correcto conocimiento de las fases que presentaba la langosta y seguia estando
presente el error, al separar una sola especie dependiendo de la fase en la que se
encontraba. No fue sino hasta que Harvey en 1981 hizo una nueva clasificacion de la
especie que era conocida como Schistocercaamericana, en la que se establecié el nombre
Schistocercapiceifronspiceifronscomo una especie centroamericana. Actualmente asi se le
conoce y asi se han hecho los ultimos estudios.

Como se menciond anteriormente, existen diferentes especies de langosta, pero la
que hace referencia en el presente articulo, pertenece a la especie centroamericana
(Schistocercapiceifronspiceifrons), esta especie de langosta se localiza a lo largo de la
llanura del Golfo de México, desde Yucatan hasta la region de la Huasteca en el sur de
Tamaulipas®®. Por otra parte, las plagas de langosta, se encuentran asociadas a procesos
de deforestacion como consecuencia de abrir nuevas tierras al cultivo y la ganaderia; no
obstante, se han visto como sucesos naturales catastréficos que han contribuido a
exacerbar los niveles de pobreza de las sociedades rurales; sin embargo, es importante
revalorizar este fendmeno, como una respuesta del impacto ambiental que se torna en
desastre cuando esta de por medio el hombre, y frente a ellos, las sociedades desarrollan
respuestas sujetas a transformaciones historicas de uso del suelo. Al respecto, los archivos
coloniales y del México independiente arrojan informacién fragmentada y dispersa sobre el
tema de la presencia recurrente de la plaga de langosta.

Las plagas de langosta durantela época prehispanica

En México se tienen noticias de la langosta desde la época prehispanica
considerandosele como una de las causas de la declinacion de culturas tan notables como
la Maya-Quiche en la peninsula de Yucatan y la Tolteca en el denominado Valle del
Andhuac. En el libro sagrado de los Quiches, el Popol-vu, esta narrado que las migraciones
de algunos pueblos eran provocados por el hambre originada por las pérdidas agricolas
gue les ocasionaba la langosta.

Los mayas en particular, hacen mencion de la presencia de langostas, como
ejemplotenemos la "Leyenda de la Zaak" nombre con el cual era conocida la langosta en la
cultura maya, se describe a la langosta como una, ver figura 3:

12 p, Zurita Velazquez, Langosta en Yucatan...; Pedro Trujillo G. El problema de la... y Alfonso L.
Herrera, Plagas de la agricultura...

13 A. Méarquez, La lucha contra la langosta...

14 Alfonso L. Herrera. Plagas de la agricultura...

15 Boris P. A, Uvarov Uvarov, “Revision of the genus Locusta, L. (Pachytylus, Fieb.), with a new
theory as to the periodicity and migrations of locusts”, Bulletin of Entomological Research, hum 12
(1921): 135-163

16 OIRSA (Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria). Reclasificacion del complejo
Schistocerca americana. Divisién de Sanidad Vegetal. Boletin 32. Costa Rica. 1991.
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"maldiciébn que baja del cielo, ... la enemiga feroz del indio que
periddicamente viene a devorarlo todo... a llevar el hambre a los
hogares", y explica el surgimiento de la plaga *’.

Es importanteidentificar como, desde aquel tiempo, se sufrian las consecuencias de
la presencia de las plagas de langosta y observar que se las describe como una nube que
cubria el sol, lo cual habla de una gran cantidad de individuos presentes en la zona y de la
voracidad de la misma al hacer referencia a las siembras devastadas.Con cualquiera de las
visiones antes mencionadas, seria dificil pensar en la planeacion de una forma de manejo
de la plaga pues, ya fuera por una maldicion, por un castigo divino o un animal sagrado la
gente de la época, poco podia hacer contra fuerzas que concebia mas alla de lo material.
Ademas de la informacién proveniente de mitos y leyendas, estan presentes los archivos
historicos que nos dan una referencia méas detallada del tiempo y el lugar donde se presenta
la plaga de langosta.

Figura
Estela maya que representa a “Zaak" nombre con el cual era conocida la langosta

Las plagas de langosta durante la colonia

La sociedad colonial era predominantemente rural y campesina, de modo que la
forma de vida de la poblacion, que en su mayoria vivia fuera y en torno a las ciudades y
villas, estaba regida estrechamente por los ciclos y los fendmenos naturales. Tanto el
trabajo, que era predominantemente agricola, como la vida social, estaban a merced de las
variaciones del cielo y las estaciones climéticas. Las campafias que han sido formadas en
México datan de la época de la Colonia, periodo durante el cual ya se tenian problemas
serios de plaga de langosta. Debido al problema que representaba la langosta, el monarca
espanol “Felipe II”, en el afio de 1593 en las Cortes de Madrid, promulgo las “Ordenanzas
de Castilla referentes a la langosta” 8, dentro de estas ordenanzas destacan las leyes V'y
VI, mismas que sefialan lo siguiente:

17 Pedro Trujillo G., El problema de la... 2.
18 A, Marquez, La lucha contra la langosta... 59.
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“Ley V. Obligaciones de las justicias ordinarias hacer matar la langosta
a costa de los Concejos.Mandamos que se den para que las justicias
ordinarias, cada una en sus lugares de su jurisdiccion, hagan matar la
langosta a costa de los Consejos; y que no se den jueces de comision para
ello, si no es procedimiento pedimento de la mayor parte de los lugares en
que se hubiera de hacer el departamento para dicha langosta”®.

“Ley VI. Modo de proceder las Justicias a la extincion de la langosta de
los propios de los pueblos.En todas las partes de los términos de las
ciudades, villas y lugares donde hubiere langosta aovada, o en cafiuto o
nacida, la maten, la cojan y destruya y arranquen de raiz, de manera que no
guede simiente alguna, y hagan arar y romper cualquier tierra, dehesas,
eriales, y montes donde hubiere la dicha langosta; con lo que por esta causa
0 para este efecto se rompiere o arare, no se pueda sembrar cosa alguna
de ello, sin que quede para pasto de la manera que antes estaba; y las
ciudades, valles y lugares en cuyos términos no hubiera la dicha langosta
de aovada, ni en cafiuto, ni nacida, como estén contiguas a las partes donde
le hubiere hasta la distancia de tres lenguas, concurran en la misma
conformidad al beneficio de matarla”2.

Desde el punto de vista geografico, ha destacado la peninsula de Yucatan como la
region histérica que ha documentado una mayor presencia de las plagas de langosta, como
simple muestra de los recurrentes eventos catastréficos, pueden citarse algunos de las mas
importantes plagas de langosta, que trastocaban la vida local de Yucatan desde los siglos
XVI 'y XVII, al arrasar con extensos cultivos dejando sumida en el hambre a inmensos
grupos de poblacion. Por ejemplo, se tiene noticia que en 1536 los mayas padecieron
hambruna. Dos causas intervinieron en esta calamidad. Una fue que desde 1529 hasta
1535 los indigenas dedicaron gran parte de sus esfuerzos en repeler la invasion europea.
La otra causa fue la sequia que aparecioé por esos afios. De manera sucesiva inmensas
mangas de langosta aparecieron volando por los cielos de Yucatan. La plaga se azot6 por
cerca de cinco afos y todo el follaje verde fue devorado por estos insectos. Los resultados
de estos desastres fueron desoladores para la poblacién indigena, ver figura 4. En otros
casos las plagas aparecieron de manera independiente. Como las de 1592-1593, 1618,
1628-1631 y 1663. Por lo general causaron escasez de alimentos y alarma natural entre la
poblacién. Las mangas de langosta de 1618 cubrieron los campos y los caminos, y los
espafioles asustados y conocedores de las consecuencias hicieron votos de acudir cada
24 de junio desde la catedral hasta la ermita de San Juan Bautista. También la de 1663
motivé preocupacion. Los vecinos de Mérida realizaron una peregrinacion descalza desde
la catedral hasta esa ermita?:.

19 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 59.
20 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 59.
21 D. Landa, Relacién de las cosas de Yucatan (México: Porrua, 1973).
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Figura 4
La plaga de langosta durante los siglos XVI-XVIII, ocasiono hambrunas entre la poblacién
del sur del Virreinato de la Nueva Espafia

Pero la plaga de 1628-1631, posiblemente la mas devastadora en la historia colonial
yucateca, trajo como consecuencia el hambre en los pueblos de mayas. En medio de malas
cosechas, los insectos hicieron su apariciéon. Eran tan grandes las mangas que cuando se
levantaba para iniciar su vuelo "como si fuera un espeso nublado, cubria la luz del sol."
Muchos indios cayeron por los caminos muertos de hambre. Carta del gobernador
Fernando Centeno Maldonado a S. M.?2. Por su parte, Marquez en su obra “La lucha contra
la langosta en México”, cita que entre 1735 y1738, a causa de la invasién de la langosta, el
hambre asol6 a la nacion; el entonces Virrey don Antonio Maria de Bucareli y Ursla, en
vista de la gravedad de la situacion, destino muchas cuadrillas de trabajadores para
destruirlas, ordenando que aquel afio no pagaran tributo los indios de Tabasco, Campeche
y demas lugares infestados; en el informe que dio a las Cortes, indicé que se mataron y
quemaron 5 997 arrobas del insecto. Posteriormente, este mismo autor sefiala que la
langosta en 1775 caus6 graves dafios en Tehuantepec?®. Ademas de la informacion
anterior, es importante mencionar que en el Archivo General de la Nacion, existe una
diversidad de manuscritos que documentan la periddica aparicibn de langosta y sus
consecuencias, por ejemplo, en diciembre de 1770, el Virrey de la Nueva Espafia comunica
a Don Julian de Arriaga que ha dispuesto ayudar con 58,000 pesos a la regién de Yucatan,
para atenuar un poco la precaria situacion de la peninsula por los desastres ocasionados
por la plaga de langosta®*. En el afio de 1771, la ciudad de Orizaba, Veracruz, fue asolada
por la plaga de langosta. Por tal motivo, se le avisa al Virrey de la matanza de 2,323 arrobas
de langosta durante los meses de octubre-diciembre de ese afio®. En ese afio el gobierno
virreinal pagaba a cuatro reales la arroba de langostas atrapadas y exterminadas?®.

22 S. Quezada, “Epidemias, plagas y hambres en Yucatan, México (1520-1700)", Revista Biomédica.
Vol: 6 num 4 (1995): 238-242.

23 A. Marquez, La lucha contra la langosta...

24 AGN, Correspondencia de Virreyes, Volumen 13 Titulo: Fojas: 603-606)

25 AGN; 1771, Alcaldes Mayores 3907 — 007

26 AGN; Correspondencia de Diversas Autoridades, Volumen 17, Expediente 11 septiembre 4 DE
1771, Fojas: 38, 45-46, 64-65, 72, 101)
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Al respecto, es importante destacar que la falta de archivos para los siglos XVI y
XVII, dificultad documentar, la presencia de plagas en otras partes del Virreinato de la
Nueva Espafia. Sin embargo, Alfonso Herrera en su libro “Plagas de la agricultura y manera
de combatirlas”, hace la siguiente cronologia, donde marca ciclos con su aparicion, duracion
y alejamiento: 1611-1618, 1631-1638, 1661-1667,1690-1697, 1771-1779, 1801-1804%". El
problema principal que presenta dicha cronologia, es que no indica ni las fuentes de donde
se obtuvo la informacion o las zonas de invasion de langosta, sin embargo, coincide en gran
medida con las obras antes citadas o los documentos que se conservan en el Archivo
General de la Nacion (AGN). Dentro de este contexto, destaca la peninsula de Yucatan
como el lugar que registra una mayor presencia de plagas de langosta, no obstante,
aparecen diversas menciones a lugares de los actuales estados de Tabasco o Veracruz, y
una primera mencion a la regién de la Huasteca Potosina en 1774.

A inicios del siglo XIX, de conformidad con pedimento de los sefiores fiscales, y voto
consultivo el Real Acuerdo, se mandé por decreto de 18 junio de 1802 prevenir al sefior
intendente de Oaxaca que para evitar la propagacion de la langosta en su provincia, o
procurar su exterminio, hiciese uso de la instruccién que se le dirigio, y que para semejantes
casos aprob6 el Consejo de Castilla en el aflo de 1755, estas ordenanzas contienen el
siguiente instructivo para el combate de la plaga de langosta resulta, pues, de todo lo dicho,
que sin duda por influencia del clima, y a causa de una vegetacion mas conveniente a su
desarrollo, la langosta americana forma una variedad distinta de la del Antiguo Mundo,
presentando con ésta las diferencias siguientes:

Tamarfo incomparable mayor.

Color variado segun las edades, y diferentes en la primera.

Oviposicion precoz y doble, poniendo en cada una mayor nimero de huevos.

Forma particular de la espiga o aglomeracion de huevos.

Vivificaciéon rapida de éstos en el mismo afio.

Desarrollo violento del insecto, que pronto llega al periodo en el que es llamado
ladora.

Continuacion de la vida después de la reproduccion®.

AT SN NENE NN

Sobre las condiciones ambientales favorables para su reproduccién, las ordenanzas
destacan las siguientes:

1. De las lluvias y el rocio, del ultimo sobre todo, que humedeciendo sus alas por la
mafianay la tarde, privan a éstas de su elasticidad, imposibilitando aquellas de volar, lo que
ofrece entonces una ocasion oportuna y favorable a sus perseguidores.

2. Del abatimiento de temperatura, que las adormece e imposibilita para volar.

3. De calor, que por el contrario, sacando sus alas, hace que adquieran una vivacidad
poco comun.

4, Del agua de los mares, lagos, rios, etc., que las atrae irresistiblemente para
ahogarlas.

5. Del humo producido por la combustién de materias inflamadas, tales como paja
huameda, lefia verde, yerbas, etc., que aturdiéndolas las hace caer inertes al suelo.

6. De fumigaciones de yerbas arométicas, tales como tomillo, serpdleo, etc., que

embriagandolas, las hace chocar contra los obstaculos naturales que encuentran en su
vuelo, precipitdndolas a tierra.

27 L. Alfonso Herrera, Plagas de la agricultura...
28 A. Marquez, La lucha contra la langosta...

DR. CARLOS CONTRERAS SERVIN / DRA. MARIA GUADALUPE GALINDO MENDOZA



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 9 — NUMERO ESPECIAL — ENERO/MARZO 2022

Historia de la plaga de langosta centroamericana Schistocerca Piceifrons Piceifrons (Walker) en México pag. 188

7. De truenos y ruidos causadas por arma de fuego, petardos, cohetes, y otros medios
que las hacen huir. Sin embargo, el sefior Nieto ha notado que sdlo la primera vez son
sensibles al ruido y a las detonaciones, siéndolas indiferente sobre todo en la época de la
reproduccion.

8. De la persecucién exterminacion de las que hacen objetos los grajos, tordo, puercos,
pavos, cuervos, quebrantahuesos y madrugadores®.

En el afio de 1804, la plaga de langosta asol6 de Tehuantepec y la cabecera del
Departamento de Oaxaca. Posteriormente, el insecto en 1805 invadié6 Cordoba, en el
Estado de Veracruz®. Ver figura 5.

L

= el ~
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Figura 5
En los primeros afos del siglo XIX, la plaga langosta ocasiono severos dafios
en Oaxaca y Veracruz.

Las plagas de langosta durante el siglo XIX

En los inicios del siglo XIX, se establecen las reglas para exterminar a las langostas
desde la fase de huevo, hasta el adulto. Desde este entonces se tiene el conocimiento

29 A. Marquez, La lucha contra la langosta...
30 A. Marquez, La lucha contra la langosta...
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sobre la importancia del identificar los sitios donde frecuentemente la langosta ovipositaba,
logrando esto no sélo por el buscar directamente en los campos sino también por la
observacion y seguimiento de los vuelos de las mangas. Asi mismo para este entonces se
consideraba que la mejor época del afio para la destruccién de los cafiutos (u ootecas), era
de otofio a invierno. Otra manera de control era el utilizar al ganado para que éste pisara a
los mosquitos que no tienen mucha movilidad, en el caso de la siguiente fase que es el de
ninfa, se consideraba ya desde entonces que la langosta presenta un menor movimiento
en la noche y madrugada por lo que su control es mas facil de obtenerse.

Posteriormente, en 1824 se declar6 a la langosta como plaga nacional y es a partir
de este afio que se establecen disposiciones para combatir a esta plaga de manera
gratuita® (Sobre la intervencion del Estado en el combate a las plagas de langosta, tenemos
algunas referencias sobre leyes que se tenia en este periodo, como ejemplos tenemos el
caso de MiahuatlanOaxaca donde, en 1854, don Basilio Rojas, expidié el Reglamento para
la Destruccion de la Langosta; o el caso de Yucatan donde, en el afio de 1883, el sefior
Octavio Rosado, Gobernador Constitucional del Estado de Yucatan, expididen el decreto
102, la "Ley y Reglamento para la extincion de la plaga de la langosta en el Estado de
Yucatan" En esta ley, menciona Marquez®?, a los hombres entre 14 y 60 afios eran
obligados a entregar a la Junta dos arrobas de langosta (independientemente estuviera viva
0 muerta), y a quienes no hicieran este pago se les obligaba a pagar cincuenta centavos,
estas multas eran destinadas al control de la langosta; cuando la campafia concluia, el
dinero que sobraba, era destinado al hospital de la localidad.

En ese mismo afo, en Chilpancingo de los Bravo, el general de divisién Diego
Alvarez, Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, expidié el decreto N° 25 en
relacion con la langosta.Especificamente para el estado de San Luis Potosi, en 1885, el
sefior Carlos Diaz Gutiérrez, Gobernador Constitucional del Estado libre y soberano de San
Luis Potosi, expidié el "Reglamento para la organizaciéon de los trabajos de destruccion de
la langosta™:,

Por otra parte, Alfonso Herrera, menciona que durante el siglo XIX, se presentaron
plagas de langosta durante los afios de: 1830-1836, 1854-1859, 1871-1877, 1882-1887.
Herrera resalta que los afios de1830-1836 se caracterizaron por una fuerte presencia de
langosta. Por otra parte, Florescano menciona que Yucatdn padecio los efectos de la
sequia, misma que fue acomparfada de plagas de langosta, en los afios de 1822-23 y 1834-
35. Por los afio de 1852 a 1853, aparecié de nuevo la plaga de langosta y la gente se
espantd doblemente por su presencia y porque se le creia precursora del célera, e hizo,
como en la primera vez, grandes estragos®* , ver figura 6.

31 Pedro Trujillo G. El problema de la... 7.

82 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 68.
33 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 68.
34 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 156.
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Figura 6
Representacion del proceso de ovoposicion de la Langosta en el siglo XIX. En los inicios
del siglo XIX, se comenz6 a estudiar los periodos de oviposicion de la langosta, como una
de las formas de comprender su comportamiento.

Durante este periodo la plaga de langosta, sigue siendo el foco de atencion de los
problemas fitosanitarios, al respecto, podemos decir que el Estado interviene promulgando
diversas leyes y reglamentos para el combate de la langosta, como ejemplos tenemos el
caso de Miahuatlan Oaxaca donde, en 1854, don Basilio Rojas, expidi6 el Reglamento para
la Destruccion de la Langosta. Posteriormente, el 16 de mayo de 1854 de acuerdo a un
dictamen rendido al Ministerio de Fomento, la plaga de langosta de Centroamérica entro al
pais por el Istmo de Tehuantepec y duraria el periodo de 1854-1859. Originalmente, se fue
extendiendo con mucha facilidad hasta llegar por la cordillera oriental de la Sierra Madre,
hasta Tamaulipas y San Luis Potosi, y por la occidental, hasta Jalisco y Sinaloa, entrando
por la Mesa Central, en donde asol6 el Bajio.

En el afio de 1855 la langosta volvia a llamar la atencién de las autoridades, debido
a su aparicion el 4 de junio en la ribera de Alvarado, en Tabasco, después llegd a Teapa el
18 de junio y a Macuspana el 30 de julio del mismo afio. En Yucatan aparecio el 7 de agosto
de 1855, en la hacienda de San Ignacio, situada cinco leguas al norte de Mérida®.

En el afio 1856, el Director de la Escuela Nacional de Agricultura, doctor Leopoldo
Rio de la Loza, envi6 al ministro del Fomento el informe de la Comision, encomendado a
los profesores don Julio Lavarriere y don Pio Bustamante , sobre sus observaciones y
recomendaciones acerca del problema de la langosta que en aquel entonces invadia el
pais; particularmente, la langosta habia invadido en marzo San Martin Texmelucan,
Matamoros, IzUcar y Atlixco, en Estado de Puebla, y del 6 al 8 de abril habia avanzado
hasta Topilejo, Morelos Santa Catarina®®.

35 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 3.
36 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 2.
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En enero de 1875, la langosta invade las haciendas que estan al norte de Mérida,
después, en julio de 1876, aparece en las cercanias de Cdrdoba y destruye las siembras,
particularmente de arroz.

En 1877 se reportd una grave sequia en el territorio Huasteco Potosino y un afio
después, debido a las fuertes lluvias que se registraron en el partido de Tamazunchale, la
cabecera municipal del mismo nombre estuvo en peligro de ser arrasada por la corriente
del rio Moctezuma; mientras que el municipio de Tancanhuitz fue severamente afectado
por un fuerte huracan en agosto del mismo afio.

Después, a fines de 1878 volvié a hacer su aparicion, lo mismo que en las épocas
anteriores, en la Republica de Guatemala, y a principios de 1879 invadié nuestro territorio,
comenzando su obra devastadora por las siembras de maiz®’.

Nuevamente en1878 y 1885, la plaga de langosta afecto la Huasteca Potosina, en
el primer caso, se reportd la pérdida de los zacatales y de las milpas de maiz en los
municipios de San Martin y Tampacén del partido de Tamazunchale, y en la segunda
ocasion la plaga de langosta afecto las tierras del partido de Ciudad Valles y se extendi6 a
los partidos del oriente de la Huasteca®.

Durante este periodo, la plaga de langosta siguié siendo el principal foco de
atencion, debido a su continua aparicion y expansion, ya en 1879, el Ministerio de Fomento,
envio algunos ejemplares del insecto que el Dr. Manuel Villada, Prof. De Historia Natural,
quien la identific6 como Acridiumamericanum.

Consider6é ademas, que era la misma especie que invadié en ese afo la region del
Soconusco, que llegé precedente de la region alta de Guatemala. También opiné que esta
langosta, fue la misma que causé grandes estragos en los estados del Sur y Oriente en los
afios 1854 y 1857que recorri6 todos los estados del Sur y el Oriente, llegando hasta Colima,
Guanajuato y Jalisco®, ver figura 7.

87 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 156.
38 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 2.
39 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 23.
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Figura 7
En la segunda mitad del siglo XIX, se emitieron diversas leyes y reglamentos para el
combate de la plaga de langosta.

Fijandose en las leyes de crecimiento y desarrollo de este insecto y en las
particularidades que presentan al emigrar, se puede prever y dar oportunos consejos a las
personas interesadas en su exterminio o en la disminucion de los perjuicios. Sugirié, que
durante una invasion, los esfuerzos de los particulares deben de dirigirse a la destruccion
del insecto en sus periodos de huevecillo, mosquito y con menor éxito en el de chapulin.
Las instrucciones que se dictaron para la destruccion de la langosta, en sus cuatro periodos
de desarrollo, huevecillo, mosquito, salton y adulto, fueron:

1. Evitar que la persecucion de la langosta tenga por objeto ahuyentarla, para que no
disminuye la aovacion y la cria.

2. Cazar el adulto en las noches de luna, después de una lluvia y en la madrugada y si
eso puede prolongarse, hasta mas tarde.

3. Sepultar la langosta en fosas de 1 vara de ancho, 2.5 de largo y profundidad de una
vara.

4, Quemarse en luminarias o fogatas®.

40 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 24.
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Entre otras noticias relevantes, sobre la plaga de langosta tenemos el informe del
Sefior Montes de Oca, comisionado de Tapachula, mismo que dice:

“En el otono de 1880, yendo de Tonala a Tapachula, encontré en el camino
varias manchas de langosta jovenes, que no tendrian mas de 8 a 10 dias de
nacidas y sé6lo daban pequefios brincos. Una de las manchas, que tendria
cerca de una milla de extension, e increible parece que el nidmero de
insectos fuera tal que no se veia el suelo, parecia que estaba en estado de
ebullicion y hasta a los caballos les daba miedo pisarlas™?.

En ese afio de 1880, las autoridades locales creyeron que la langosta era
inextinguible, por su numero infinito y la supersticion de la gente que las hacia pensar que
era un animal sagrado por tener una impresion en forma de caliz en el esternén y que, por
lo tanto no se le debia perseguir, pues mientras mas individuos se mataran, mas se
reproduciria, atribuyéndole asi un origen divino.*?

En ese mismo afio, en el estado de Chiapas se sabe que amenaza la escasez de
grano por la invasion de langosta desde el mes de mayo. Posteriormente, en septiembre,
pasan sobre Orizaba mangas de langosta sin detenerse, de sur a norte. En agosto de 1881,
pasan sobre la ciudad de San Juan Bautista (Villahermosa) numerosas nubes de langosta.
Durante los meses de marzo, mayo, junio y septiembre de 1882, gruesas mangas de
langosta pasan sobre San Cristébal, dirigiéndose del sureste al oeste; posteriormente, la
langosta invade los campos de Jaltipan y Minatitlan. En mayo de 1883, se tienen noticias
de que la langosta invade varias partes del Distrito de México, cubre una extensién de
cuatro leguas cuadradas; en julio, la langosta invade algunas regiones de los estados de
Oaxaca, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

En1883 al estado de Guerrero, siguiendo el curso tanto del rio Balsas como de sus
afluentes, lleg6 la plaga a Michoacan, Estado de México y al estado de Morelos, Jalisco y
Colima*® (Hoffmann y col., 1924 p.15). En ese afio de 1883, el presidente municipial de
Homun, municipio de Yucatan, observé una alfombra de langostas saltonas que pasaban
por la milpa y henequén Durante el afio de 1884, mes de Junio, una manga de langosta de
diez leguas de longitud invade las sementeras de Santa Ifigenia, Oaxaca*.

El desarrollo de las plantaciones, su florecimiento se produjo sobre todo, en el tltimo
tercio del siglo XIX, principalmente en el porfiriato, por efecto directo de las necesidades
mundiales de materias primas agricolas como caucho, café, tabaco y maderas preciosas.
Los estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Campeche presentaron gran desarrollo de
plantaciones. Las monterias, campos en donde se explotaba la caoba, avanzaron en
Chiapas y Tabasco. Las nuevas plantaciones se asentaron, en su mayoria, en bosques
poco poblados de areas semitropicales. En Yucatan las haciendas ganaderas se
transformaron en henequeneras. En la zona fronteriza de Campeche y Yucatan tuvieron
relevancia las haciendas azucareras®.

4L A. Marquez, La lucha contra la langosta... 4.

42 Alfonso L. Herrera, Plagas de la agricultura..., ver Anexo |.

48 C. C. Hoffmann; A. Dampf and G. Varela, “Informe de la comision cientifica exploradora de la
plaga de la langosta en el estado de Veracruz’, Monografia. Instituto de Higiene, Seccion de
Parasitologia. México, 1924. 15.

44 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 173.

45 Esperanza Fujigaki, La agricultura, siglos XVI al XX (México: UNAM-Océano, 2004): 102.
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También, durante el porfiriato, diferentes estados promulgaron diferentes leyes y
decretos para el control de la plaga de langosta; tal es el caso del gobernador del Estado
de Veracruz, mismo que en vista de la gravedad de la situacion expidioé un Decreto en 1882,
en el que eximia de contribuciones, durante un afio, a los afectados.

Posteriormente, en el afio de 1883, el sefior Octavio Rosado, Gobernador
Constitucional del Estado de Yucatén, expidié en el decreto 102, la "Ley y Reglamento para
la extincién de la plaga de la langosta en el Estado de Yucatan".

En esta ley, menciona Marquez“®, obligaba a los hombres entre 14 y 60 afios eran
a entregar a la Junta dos arrobas de langosta (independientemente estuviera viva o muerta),
y a quienes no hicieran este pago se les obligaba a pagar cincuenta centavos, estas multas
eran destinadas al control de la langosta; cuando la campafia concluia, el dinero que
sobraba, era destinado al hospital de la localidad.

En ese mismo afio, en Chilpancingo de los Bravos, el general de divisién Diego
Alvarez, Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero, expidié el decreto N° 25 en
relacién con la langosta. Para el estado de San Luis Potosi, en 1885, el sefior Carlos Diaz
Gutiérrez, Gobernador Constitucional del Estado libre y soberano de San Luis Potosi,
expidio el "Reglamento para la organizacion de los trabajos de destruccion de la langosta”
47

En 1887, Chiapas fue invadida por una magna que destruyo a su paso las siembras
de frijol; en 1888, mangas invadieron el Distrito de Tehuantepec y otros pequefios pueblos,
asi como Querétaro, Colima®.

En agosto de 1886, el puerto de Chamela se ve invadido por una nube de
chapulines. En julio de 1888, cae una manga de langosta en la cabecera del distrito de
Union en Guerrero, ver figura 8.

46 A. Méarquez, La lucha contra la langosta... 68.
47 A. Marquez, La lucha contra la langosta...
48 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 4-5.
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Figura 8
Las mangas de langosta fueron un problema a lo largo del siglo XIX.

La plaga de langosta de 1900 a 1955

El desarrollo agricola de la primera mitad del siglo XX, se caracterizd6 por la
expansion de la agricultura para la exportacion de cultivos comerciales, misma que se
extendio por el sureste del pais y las costas tropicales del Pacifico y del Golfo de México.
Adquirieron gran importancia el sisal, el cacao el café, el tabaco, la vainilla, el caucho, la
cochinilla, el afiil y las maderas preciosas. Otro importante producto, sobre todo para
abastecer el mercado interno, fue el azucar. Como modelo agricola surgieron las
plantaciones y monterias. La plantacién se consideraba una propiedad tropical dedicada al
monocultivo para exportacion®. El Dr. E Ing. Agr. Coronado Padilla menciona que los afios
de mayores invasiones de mangas de langosta en el siglo XX, son: 1922, 1940, 1943, 1952,
1953, 1963, 1964, 1968, 1972, 1976, 1980, 1986, 1989,

En los primeros afios del siglo XX, se trabaj6 con los parasitos y depredadores de
los chapulines; se formé una comision investigadora de la langosta, que tratd de utilizar la
bacteria Eriosomalanigerum ésta se asperjaba sobre las mangas de langostas, pero sin
obtener resultados positivos; lo anterior fue motivado porque en 1911, el sefior D"Herelle
habia aislado esta bacteria de chapulines, colectados en Yucatan y era una esperanza de

49 Esperanza Fujigaki, La agricultura... 102.
50 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 25.
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control biolégico®. Durante este periodo, destaca la plaga de langosta de los afios de 1913-
1914 que asolo los distritos de Juchitan y Tehuantepec y Huajapan en Oaxaca®?.

También, es digno de mencionar el hecho de que en 1917 ya se asentaba que el
mejor método para extinguir la plaga de langosta, era la union entre los agricultores. El
representante del Ministerio de Fomento en Tabasco, afirmaba que “la langosta destruye
los campos del hombre por su gran unién y el hombre no ha podido destruir a la langosta
por su desunion”. Sin parecer trascendente, fue el principio para que en la década posterior
se legislara sobre las Juntas de Sanidad Vegetal como un medio de unir esfuerzos del
gobierno y agricultores para el combate de las plagas®.

En 1922, se presentaba la langosta en Veracruz y a partir de aqui se extendio por
Chiapas y Tabasco llegando finalmente a Oaxaca (Herrera, 1943, p.115). Por otro lado,
Rodriguez Vallejo, sefiala que en 1922 ocurrié una tremenda invasion en los estados de
Chiapas, Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatan®*.

En el Reglamento de la Ley Federal de Plagas, en lo relativo a la campaiia contra la
langosta del 15 de noviembre de 1924, se declara la utilidad publica de la campafia que
contra la langosta se realice en los Estados de la Republica invadidos, siendo aplicable de
inmediato, a las entidades atacadas y aplicable también, en las mismas condiciones, a las
posteriormente atacadas o amenazadas. Otra de las aportaciones en ese mismo afo para
el control de la plaga es creacién de la Junta nacional Directora de la Campafa contra la
langosta donde se faculta la reglamentacion interna, creacion de Juntas Locales,
Regionales y organismos locales, se organiza al personal necesario para el control de la
plaga, se designha el manejo de los fondos vy la libertad para actuar segun el plan mas
adecuado para dicho control. En este reglamento ademas de decir que los hombres de
zonas invadidas con una edad entre 15 y 50 afios eran obligados a participar en dichas
campafias y cuando fuese necesario tanto las tropas federales como las estatales
participarian en el control y extincion de la plaga; parte de las obligaciones de la poblacion
correspondia a dar aviso del avistamiento o aparicion de la langosta®®.

El problema recurrente de la langosta y el manejo independiente que mantenia la
Junta contra la Langosta respecto de la Secretaria de Agricultura, provoco que el gobierno
federal, con una visién de estado, decretara, el 1 de enero de 1927, que era indispensable
conservar bajo la dependencia de la Secretaria de Agricultura y Fomento el érgano
adecuado para desarrollar y dirigir las actividades necesarias de defensa de la agricultura.
Entonces, se crea la Oficina para la Defensa Agricola, la cual fue la Institucion dedicada al
estudio, prevencion y combate de las plagas agricolas. En la practica la Oficina para la
Defensa se conformé con la Junta Contra la Langosta y a la Seccién de Plagas, quedando
como organismo de apoyo La Comisién de Plagas de la Comarca Lagunera®’.

51 P. Reyes Castafieda, Historia de la agricultura. Informacién y sintesis (México: AGT Editor, S.A.,
1981), 185.

52 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 25.

53 Jesus Reyes Flores, “La presencia de Sanidad Vegetal en la agricultura mexicana del siglo XX”,
ediciébn especial del boletin Fitofilo, num 89 (1999): 12.

5 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 25.

% A. Marquez, La lucha contra la langosta... 69.

56 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 6.

57 Jesus Reyes Flores, “La presencia de Sanidad Vegetal ... 17.
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En septiembre de 1940 de nuevo penetro la langosta en Yucatan, Campeche,
Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Michoacan, Colima y Territorio de
Quintana Roo casi siempre procedente de Centroamérica. Mucho intervino en el control de
la plaga la parasitacién de adultos por lavas de moscas Tachinidae y Sarcophagidae. Los
estados mas afectados fueron Campeche y Chiapas®®.

A pesar de la presencia por varios siglos de esta plaga en nuestro pais, es hasta
1947, afio en gque las mangas alcanzaron tal magnitud, que la entonces “Secretearia de
Agricultura y Ganaderia de México” envio a un grupo de personas para cooperar en la
Campafia conjunta que se desarrollé a mediados 1947 y 1948 en ciertos paises como Costa
Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala. Como resultado de este hecho,
finalmente se logro controlar a este insecto en el estado de Chiapas®®. Ver figura 5.

A partir de esta unién de esfuerzos, se sentaron las bases para que se realizara un
monitoreo constante en paises como Nicaragua y Honduras con la finalidad de prevenir
sucesos que perjudicaran a nuestro pais; a partr de ese entonces
Schistocercapiceifronspiceifrons, Walker ya era considerada una plaga transfronteriza, en
donde los paises afectados cooperan con recursos para protegerse, debido a que las
mangas pueden desplazarse varios cientos de kilometros, logrando pasar de un pais a otro
y constituyendo un problema internacional. Por ese motivo, se van a establecer acuerdos
o medidas cooperativas se dan para el estudio y control de dicha plaga®.

En agosto de 1952 se localizaron, en el Estado de Tamaulipas, tres brotes de
langosta en estadios biolégicos de salton de tercera muda a voladora joven, en vuelos de
ensayo, invadiendo una superficie aproximada de 3 300 hectareas. En enero de 1953 se
observé en las cumbres de la serrania del mismo Estado una manga de voladora, la que se
combati6 con efectividad®'.

En agosto de 1952 se localizaron, en el Estado de Tamaulipas, tres brotes de
langosta en estadios biolégicos de salton de tercera muda a voladora joven, en vuelos de
ensayo, invadiendo una superficie aproximada de 3 300 hectareas. En enero de 1953 se
observé en las cumbres de la serrania del mismo Estado una manga de voladora, la que se
combatié con efectividad®..

En el mismo afio de 1952, se registraron en el Estado de Campeche infestaciones
de langosta, atacando los cultivos de cafias de azlicar en una superficie de 407 hectéareas;
se localiz6 una manga de langosta voladora en las cumbres de la Sierra Nahola, la se
extermin6 con B.H.C®. Debido a que la Langosta Centroamericana ha ocasionado dafios
economicos en diferentes paises a través de varias décadas en el continente, y con el
interés de controlar a este organismo y disminuir los dafios, se han llevado a cabo diferentes
acuerdos y convenios entre paises americanos con la intencién de trabajar conjuntamente
y obtener mejor resultados guiados por el objetivo de prevenir la formacién de mangas o al
menos poder facilitar el control de esta plaga (cuadro 1).

58 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad... 25.
59 Pedro Trujillo G. El problema de la... 111

60 Pedro Trujillo G. El problema de la... 7.

61 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 8.

62 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 8.

63 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 9.
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ANO  ACUERDO / CONVENIO AUTOR

1934 | Guatemala y México acuerdan el desarrollo cooperativo de trabajos para control de la |1y 2
langosta.

1946 |Varios paises de América del Sur constituyeron el CIPA (Comité Interamericano |1y 2
Permanente Antiacridiano), del cual México también forma parte.

1947 | Se forma el Comité Técnico Internacional de Lucha contra la Langosta Centroamericana y | 2
México (participan paises de Centroamérica que tienen infestaciones de langosta y México).

1949 | Comité Internacional de Coordinacién para el Combate de la Langosta en Centroaméricay |1y 2
México (la FAO apoya con labores técnicas). Participan Costa rica, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua y El Salvador.

1951 | En El Salvador se lleva a cabo la IV Conferencia de Ministros de Agricultura de Centro | 2
Ameérica y México, firmandose el “I Convenio de San Salvador” que dur6 hasta 1955 y se
cred también en 1951 el “Comité Internacional de Coordinacion para el Combate de la
Langosta”.

1953 | En San Salvador se firmé el “Il Convenio de San Salvador”, por los Ministros de Agricultura | 2
de México, Centro América y Panama, en este Convenio se cred el “Organismo
Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria”, conocido también como OIRSA.

1956 | OIRSA finalizé combates de mangas en la region, declarando a la regién como saneada. | 1
Asi mismo, en este afio se iniciaron investigaciones acridianas para ofrecer mejor asistencia
técnicay fijar bases de la Lucha Preventiva para las 7,5 millones de hectareas consideradas
de mayor importancia tanto en México como en América Central.

Cuadro 1
Acuerdos internacionales para control de langosta donde ha participado México
en el periodo de 1934-1956

De agosto de 1958 a 1961 se recibieron denuncias procedentes de los municipios
de Mérida, Progreso, Motul, Chicxulumb, Pueblo, Tekal e Izamal, pudiéndose apreciar en
forma aproximada i superficie infestada de 10 000 hectareas, dentro de la cual
espolvorearon con B. H.C. al 3 por ciento (hexacloruro de benceno al 3 por ciento de
isdmero gamma) las areas mas afectadas®.

La langosta en México en el periodo 1988-2000

Durante este periodo la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, SARH,
moderniz6 la estructura y las funciones, dentro de un programa de desconcentracion y
descentralizacion administrativas y de funciones operativas de las acciones técnicas por las
Direcciones Generales y al asumir mayor autoridad las Delegaciones Estatales de la SARH
y la coordinacion de estas con las autoridades estatales®®.

En 1989, la Langosta se convirtié en un problema grave en los Estados de Yucatan,
Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Chiapas, Veracruz, Oaxaca, San Luis Potosi,
Michoacan, Guerrero, Tamaulipas, Colima y Nayarit.®® Para 1994, se logré tener bajo

64 A. Marquez, La lucha contra la langosta... 8.

65 José Rodriguez Vallejo, “La historia de la fitosanidad.... 29.

66 Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), Informe de actividades del primero de
septiembre de 1989 al 31 de agosto de 1994 (México: Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos — Direccién General de Informacion y Relaciones Publicas, 1995), 43.
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control la langosta. Las actividades de exploracion y muestreos continuaron en forma
permanente en 220 mil ha y con el control quimico en 998 ha. En 1999 se logré combatir la
plaga de la langosta en 57 mil hectareas de cultivos basicos y pastizales en el sureste®’.
Ver figura.

Figura 9
La plaga de langosta constituye hasta nuestros dias un problema
para el campo mexicano.

Conclusiones

Los testimonios histéricos que hacen referencia a la plaga de langosta, son de
diversa indole, debido a que las referencias pueden ser: bibliograficos, hemerograficos y de
archivo, como fuentes de informacion arrojan diferentes perspectivas sobre las escalas de
tiempo y de precision, sobre todo cuando se realiza la reconstruccion histérica de las
condiciones y factores ambientales asociados a una mayor 0 menor presencia de mangas
de langosta.

Desde el punto de vista espacial, las mangas de langosta se han desarrollado
principalmente en Yucatan; pero también, son importantes las menciones a los actuales
estados de Veracruz, Tabasco, Campeche, San Luis Potosi, Chiapas y Oaxaca. Todas
estas regiones, tienen en comun su localizacién en las llanuras costeras del Pacifico o del
Golfo de México, region tropical que ha experimentado grandes transformaciones, como
consecuencia de procesos de deforestacion y cambio en el uso del suelo. Por tal motivo,
no resulta casual que la region de Yucatan desde la época colonial registra, una mayor
cantidad de mangas de langosta, debido a la apertura de nuevas tierras para el cultivo y la
desaparicion de los depredadores naturales. Como contrapartida de este acontecimiento,
en algunas zonas de Oaxaca o la Huasteca, se documenta una menor presencia de plaga
de langosta en el periodo 1592-1950, debido quizés a que el deterioro ambiental mas grave,
ocurre en el siglo XX.

67 Secretaria de Agricultura de Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR), Informe de labores del
primero de septiembre de 1999 a 31 de agosto de 2000 (México: SAGAR, 2001), 74.
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Finalmente, para comprender la expansién de la plaga de langosta, es fundamental
considerar las diferentes épocas en que ocurren las plagas, ya que durante el periodo 1592-
1950, se agrava el ciclo de deforestacion de las regiones selvéaticas de México, proceso que
de hecho se inicia desde la cultura maya. Por otra parte, la competencia por el uso del suelo
entre las actividades agropecuarias y forestales, ha sido resultado de los diferentes modelos
de produccion, lo que se refleja en la pérdida de biodiversidad, como consecuencia de un
profundo impacto ambiental, situacibn que exacerba la expansion de las mangas de
langosta.
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